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บทคดัย่อ 

พระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เป็นกฎหมายที�ก�าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรียกโดย ย่อว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” มีอ�านาจหน้าที�ในการไต่สวนและวินิจฉัยผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที�ของรัฐ กระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� กระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการ กระท�า
ความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรม หรือร��ารวยผิดปกติ ซึ�งผู้ที�ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี� มูล
ความผิดจะต้องถูกด�าเนินคดีอา�า ด�าเนินการลงโทษทางวินัย หรือด�าเนินการถอดถอน จากต�าแหน่ง 
แล้วแต่กรณี 

นอกจากกระบวนการด�าเนินคดีอา�า ด�าเนินการลงโทษทางวินัย หรือด�าเนินการ ถอดถอน
จากต�าแหน่ง ซึ�งเป็นขั�นตอนโดยทั�วไปที�กฎหมายก�าหนดให้ด�าเนินการหลังจากที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติชี� มูลความผิดแล้ว พระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ ทุจริต 
พ.ศ. ���� มาตรา 73/1 ประกอบมาตรา 98/2 ได้ก�าหนดว่า กรณีที�มีการฟ้องคดีอา�าผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐ ให้อัยการสูงสุดมีอ�านาจยื�นค�าร้องขอให้ศาลมีค�าพิพากษาเพิกถอนการ
กระท�าหรือค�าสั�งอันมิชอบของผู้ถูกกล่าวหา และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้ง ให้หน่วยงานของรัฐที�
เกี�ยวข้องด�าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ซึ�งเกี�ยวข้องกับความเสียหายชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท�านั�น 
กฎหมายตามมาตรา 73/1 ดังกล่าว มีจุดประสงค์เพื�อแก้ไขเยียวยาความเสียหายที�เกิดจากการกระท�า
ความผิดของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยสร้างกระบวนการหรือขั�นตอนภายหลัง
จากที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี� มูลความผิด ซึ�งถือเป็นกระบวนการที�เพิ�มเติมขึ� นมาภายหลังจากที�มี
การฟ้องคดีอา�าผู้ ถูกกล่าวหา 

จากการศึกษาพบว่า กระบวนการเรียกค่าเสียหายจากคดีทุจริตตามพระราชบั��ัติประกอบ
รัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ���� มีปั�หาในทางกฎหมายและทาง
ปฏิบัติหลายประการด้วยกัน ดังนี�  ปั�หาการก�าหนดให้คดีทุจริตของเจ้าหน้าที�เป็นการละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที� ปั�หาอ�านาจหน้าที�และหน่วยงานที�รับผิดชอบในการเรียกค่าเสียหาย ปั�หาในการน�าค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมาใช้กับคดีทุจริตซึ�งก่อให้เกิดความเสียหายทางละเมิด จากการศึกษาปั�หาดังกล่าว ผู้เขียนจึง
ขอเสนอแนวทางให้มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 
                                                 
1 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะวิชานิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
2 ที�ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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และพระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยน�า
หลักการพื� นฐานเกี�ยวกบัการเรียกค่าเสียหายจากคดีทุจริตมาปรับใช้ เพื�อให้การบังคับใช้กฎหมายเกี�ยวกับ
กระบวนการเรียกค่าเสียหายจากคดีทุจริตสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
รวมทั�งสอดคล้องกับหลักการพื� นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐและทฤษฎีทางกฎหมาย
ปกครอง 
 

1. บทน�า 
ปั�หาการทุจริตในประเทศไทย  เป็นปั�หาเรื� อรังที�ถูกสะสมมาเป็นเวลานาน การแก้ไข

ปั�หาจึงมิใช่เรื�องง่ายที�จะสามารถท�าให้หายไปจากสังคมได้อย่างเร่งด่วน ประเทศไทยมี การทุจริตเพิ�มขึ�น
และยังขยายวงกว้างขึ�นในทุกวงการ ทั�งหน่วยงานภาครัฐ เอกชน หรือแม้แต่ภาคการศึกษา นับเป็นปั�หา
สังคมที�น่าหนักใจมากที�สุดเรื�องหนึ�งของประเทศไทย ไม่ว่าจะมองจากมุมใดปั�หาการทุจริตย่อมเป็น
ปั�หาของสังคมซึ�งส่งผลถึงปั�หาเศรษฐกิจเชิงโครงสร้างของประเทศที�ส �าคั�แก่การป้องกันและ
ปราบปราม เนื�องจากหาข้อมูลที�แท้จริงได้ยาก ความเสียหายโดยรวมที�เกิดขึ�นทั�วประเทศมีจ�านวนแท้จริง
เพียงใดย่อมไม่มีทางรู้ ได้อย่างถูกต้อง ประกอบกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยใช้โทษทางอา�า
ไม่เป็นการเพียงพอต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในปัจจุบัน อ�านาจการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตจึงต้องมีมากขึ� นตามสภาพความร้ายแรงของปั�หาที� เกิดขึ� น และด้วยความตระหนักถึงผล
เสียหายของการทุจริตที�กระทบต่อประโยชน์ของรัฐทั�งที�เป็นความเสียหายที�ประเมินค่าได้และประเมินค่า
ไม่ได้ กฎหมายเกี�ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจึงประสงค์ให้มีการก�าจัดความเสียหายหรือมี
กระบวนการเยียวยาความเสียหาย อันเกิดจากการทุจริตดังกล่าว  การก�าจัดผลของการทุจริตให้สิ�นผลไป
ในทางกฎหมายโดยวิธีการต่อต้านหรือตอบโต้การทุจริตในระดับสากลนั�นไม่ได้จ�ากัดวิธีการอยู่ที�การใช้โทษ
ทางอา�าแต่เพียงประการเดียว แต่มีการก�าหนดมาตรการที�หลากหลายเพื�อต่อต้านและยับยั�งการทุจริต 

 

2. แนวคิดทฤษฎีที�เกี�ยวขอ้ง 
2.1 แนวความคิดเกี�ยวกบัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้�านาจรฐั 

รัฐในยุคเริ�มต้น กษัตริย์ทรงใช้อ�านาจรัฐในการปกครองประเทศด้วยพระองค์เอง ต่อมาเมื�อ
ภารกิจทางปกครองเพิ�มขึ� น กษัตริย์ได้ทรงมอบหมายให้เจ้าหน้าที�ของรัฐในส่วนภูมิภาค และในท้องถิ�นมี
อ �านาจในการบริหารงานแทนกษัตริย์ แต่การปฏบิัติหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ยังคงเป็นการกระท�าในนาม
ของกษัตริย์ ดังนั�น หลักกฎหมายที�ถือว่า “กษัตริย์จะทรงกระท �าผิดมิได้” 

จึงมีอิทธิพลไปถึงเจ้าหน้าที�ของรัฐ ซึ�งหมายถึงประชาชนที�ได้รับความเสียหายจะฟ้องร้อง
กล่าวโทษมิได้ อ�านาจในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที�และการลงโทษเจ้าหน้าที�ของรัฐจึงอยู่ที�กษัตริย์
โดยตรง เป็นเหตุให้ประชาชนได้รับความไม่เป็นธรรม เกิดปั�หาความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที�ของรัฐกบั
ประชาชนมากขึ�น จนกระทั�งได้มีการจลาจลล้มล้างรัฐบาลขึ�นในหลายประเทศเพื�อสร้างระบบการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐของเจ้าหน้าที�ของรัฐ หลักการพื� นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ 
มีหลายประการดังนี�  
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2.1.1 หลักนิติรัฐ 
หลักนิติรัฐเป็นหลักที�มีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้

อ�านาจรัฐตามอ�าเภอใจ โดยรัฐจะต้องยอมตนอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย การกระท �าของรัฐจะต้องชอบ
ด้วยกฎหมายซึ�งตราขึ�นโดยองค์กรนิติบั��ัติและเป็นกฎหมายที�ชอบด้วยรัฐธรรมนู� รวมทั�งต้องมีระบบ
การควบคุมตรวจสอบไม่ให้การกระท �าของรัฐขัดต่อกฎหมาย 

2.1.2 หลักการแบ่งแยกอ�านาจ 
หลักการแบ่งแยกอ�านาจ เป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐ หลักดังกล่าวแท้จริงแล้วหมายถึง 

การแบ่งแยกอ�านาจรัฐโดยการกระจายอ�านาจนิติบั��ัติ บริหาร และตุลาการของรัฐไปให้องค์กรของรัฐแต่
ละองค์กรที�แตกต่างกันเป็นผู้ใช้อ�านาจดังกล่าว ท�าให้ไม่มีองค์กรใดมีอ�านาจรัฐแต่เพียงองค์กรเดียว และ
ในขณะเดียวกันยังเป็นการจ�ากัดการใช้อ�านาจขององค์กรของรัฐไม่ให้มีอ�านาจเหนืออีกอ�านาจโดยเดด็ขาด  
ซึ�งภายใต้หลักการแบ่งแยกนั�น อ�านาจรัฐแต่ละอ�านาจต้องสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั�งซึ�งกันและ
กันได้เพื�อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครอง 

2.1.3 หลักนิติธรรม 
หลักนิติธรรม เป็นหลักการพื�นฐานในระบบกฎหมายอังกฤษซึ�งมีแนวความคิดว่ามนุษย์ไม่ควร

ถูกปกครองโดยมนุษย์ แต่ควรจะต้องถูกปกครองด้วยกฎหมาย บรรดาการกระท�าทั�งหลายทั�งปวงของรัฐ
จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย จะต้องไม่กระท�าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตาม
อ�าเภอใจ หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระท�าการอันขัดต่อกฎหมาย การกระท�าดังกล่าวย่อม
ต้องถูกฟ้องคดียังศาลยุติธรรม เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที�ย่อมไม่มีสิทธพิิเศษใดๆ เหนือกว่าราษฎร และ
บรรดาสิทธิทั�งหลายทั�งปวงของราษฎรนั�นย่อมเกิดจากกฎหมายที�รัฐสภาได้ตราขึ� นและเกิดจากกฎหมาย
จารีตประเพณีที�พัฒนามาโดยศาล 

2.1.4 หลักความเสมอภาค 
หลักความเสมอภาคเป็นหลักเกณฑ์ที� ต้องปฏิบัติแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกันใน

สาระส�าคั�ตามที�กฎหมายก�าหนดไว้ โดยข้อเทจ็จริงอย่างเดียวกันต้องได้รับผลทางกฎหมาย อย่างเดียวกัน 
การปฏบัิติต่อสิ�งที�อยู่ภายใต้ข้อเทจ็จริงหรือสถานการณ์ที�แตกต่างกนัต้องปฏบัิติให้แตกต่างกันโดยค�านึงถึง
สาระส�าคั�ของหลักเกณฑ์ที� ใช้ในการปฏิบัติให้แตกต่างกันด้วย  กล่าวคือหลักเกณฑ์ที� ใ ช้ต้องมี
ความสัมพันธ์กับข้อเท็จจริงแห่งคดี แต่ถ้ามีความแตกต่างกันในส่วนที�ไม่ใช่สาระส�าคั�แล้วต้องถือว่า
ข้อเทจ็จริงในเรื�องนั�นอยู่ในสถานะที�เหมือนกัน ต้องใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน ในการปฏิบัติ ในทางตรงกัน
ข้ามหากใช้หลักเกณฑท์ี�แตกต่างกนัย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏบิัติ ขัดต่อหลักความเสมอภาค 

2.1.5 หลักสุจริต 
หลักสุจริต เป็นหลักกฎหมายทั�วไปที�มีความเป็นนามธรรมสูงจนขนาดไม่สามารถที� จะให้บท

นิยามได้อย่างชัดเจน แต่ความไม่ชัดเจนดังกล่าวนี�หาได้เป็นสิ�งชั�วร้ายไม่ หากแต่เป็นปัจจัยที�จะท�าให้
กฎหมายมีความยืดหยุ่นไม่แขง็กระด้างจนไม่สามารถปรับตัวกับสังคมที�ความเป็นพลวัตรสูงได้ อันจะ
น�าไปสู่ความไม่ยุติธรรมในท้ายที�สดุ ด้วยเหตุผลดังกล่าว หลักสุจริตจึงมีบทบาทหน้าที�ในการควบคุมความ
ประพฤติของบุคคลให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมไม่ให้มีการใช้สิทธิของตนไปโดย “ทุจริต” 
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(Abuse) อันเป็นการก่อความเดือดร้อนให้กับผู้อื�น ด้วยบทบาทของหลักการดังกล่าวที�มี ต่อสังคมในองค์
รวม จึงส่งผลให้เป็นที�ได้รับการยอมรับนับถือจากนานาอารยประเทศในฐานะหลักการพื� นฐานของระบบ
กฎหมายที�มีความส�าคั�ยิ�ง ทั�งนี�  โดยจะเห็นได้จากการน�าเอาหลักสุจริตไปบั��ัติไว้ในตัวบทกฎหมายของ
ประเทศตนเองซึ�งเป็นการสะท้อนในอีกมิติหนึ�งถึงความเป็นหลักกฎหมายสากลอย่างชัดเจน 

2.1.6 หลักความเป็นกลาง 
หลักความเป็นกลาง ถือเป็นหลักการอย่างหนึ�งในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ( Justice 

naturelle) ซึ�งเกดิจากแนวความคิดตามหลักนิติรัฐที�ว่าหากบุคคลมีอ�านาจสั�งการในเรื�องที�ตน มีส่วนได้เสีย
อยู่ บุคคลนั�นก็จะสู�เสียความเป็นกลางและไม่อาจวินิจฉัยสั�งการในเรื� องนั�นได้ หลักการนี�  สามารถ
น�ามาใช้ในองค์กรของรัฐที�มีอ�านาจวินิจฉัยในเรื�องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นกลางของ ผู้พิพากษา
หรือตุลาการ หรือองค์กรฝ่ายปกครอง ซึ�งน�ามาสู่การคัดค้านไม่ให้เป็นผู้วินิจฉัยพิจารณาสั�งการ ร่วม
ประชุม หรือลงมติใดๆ ที�ตนมีส่วนได้เสียอยู่ ทั�งนี�  หลักความเป็นกลางประเทศไทยมีการ ใช้บังคับ
พระราชบั��ัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ�งถือเป็นกฎหมายกลางที�ใช้บังคับกบัเจ้าหน้าที�
และวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์ที�จะก�าหนดมาตรฐานกลางของ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แต่ไม่ใช้บังคับกรณีที�กฎหมายเฉพาะที�ได้ก�าหนดไว้แล้ว และไม่ใช้บังคับ
องค์กรและการด�าเนินการบางประเภท หลักกฎหมายเกี�ยวกบัวิธปีฏบัิติราชการ ทางปกครอง นอกจากฝ่าย
ปกครองจะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามตัวบทกฎหมายที�ใช้บังคับอยู่ ณ เวลา นั�นแล้ว การพิจารณาทาง
ปกครอง เพื�อจัดให้มีค�าสั�งทางปกครองยังต้องกระท�าโดยเจ้าหน้าที�ที�มีความเป็นกลาง 

2.1.7 แนวคิดเกี�ยวกับค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นหลักเกณฑ์ของการก�าหนดค่าเสียหายในประเทศที�ใช้ระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) แนวคิดทฤษฎีที�ยืนยันและยอมรับโดยทั�วไปเกี�ยวกับ
การก�าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ กคื็อแนวคิดทฤษฎีที�ว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั�นถูกก�าหนดขึ�นเพื�อ
เป็นการลงโทษผู้กระท�าละเมิด และเพื�อเป็นการป้องปรามการกระท�าความผิดที�คล้ายคลึงกันในอนาคต 
และขณะเดียวกันยังมุ่งเพื�อเป็นเยี�ยงอย่างแก่บุคคลอื�นมิให้กระท�าตามเช่นนั�นด้วย ภายใต้แนวคิดนี�  
ค่าเสียหายดังกล่าวต้องอยู่บนพื�นฐานของนโยบายสาธารณะ (Public Policy) และประโยชน์ของสังคมและ
ส่วนรวม ( the Interest of Society and for the Public Benefit) ไม่ใช่เพียงเพื� อก�าหนดเป็นค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายที�ผู้เสียหายจะได้รับเทา่นั�น ซึ�งแนวคิดนี� มีแนวคิดในทางอา�าเจือปนอยู่มากกว่าที�จะ
ก�าหนดเป็นค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งเพียงอย่างเดียว และมีลักษณะแตกต่างไปจากการก�าหนด ค่า
สินไหมทดแทนในระบบประมวลกฎหมายที�เป็นไปตามทฤษฎีว่าด้วยหนี�  (Theory of Obligation) โดย
ก�าหนดให้หนี� ละเมิดเป็นภาระหน้าที�ในทางแพ่งที�จะต้องมีการชดใช้กันโดยมุ่งให้ผู้กระท�าละเมิดชดใช้
ความเสียหายที�เกิดขึ� นในท�านองเดียวกับหนี� ตามสั��า คือ ชดใช้ตามความเสียหายที�แท้จริงเท่านั�น โดย
ผู้เสยีหายไม่ควรได้รับการชดใช้ค่าเสยีหายเกนิไปกว่าหนี�ละเมิดที�มีต่อตน 

 
 
 

665



 

3. มาตรการทางกฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง 
3.1 พระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที� พ.ศ. 2539  

เป็นกฎหมายที�ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการกระท�าของเจ้าหน้าที�การฟ้องคดี
ละเมิดอันเกิดจากการกระท�า ของเจ้าหน้าที� การเรียกร้องและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน พระราชบั��ัติ
ความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 มีหลักการส�าคั�อยู่ 2 ประการ คือ 

3.1.1 ก�าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที�หรือความรับผิดของหน่วยงานที�มีต่อผู้เสยีหาย 
กฎหมายนี� ได้ก�าหนดให้เกิดความรับผิดขึ�นเมื�อได้มีการท�า “ละเมิด” ต่อผู้เสียหายโดย

เจ้าหน้าที�ซึ�งเกิดจากการปฏิบัติหน้าที�ราชการ โดยผลของการละเมิดดังกล่าวเป็นผลให้ “เจ้าหน้าที� ผู้ท�า
ละเมิด” กับ “หน่วยงานของรัฐ” มีความรับผิดในมูลละเมิดดังกล่าว แต่กฎหมายก�าหนดเงื�อนไขการใช้
สิทธิในการฟ้องคดีเพื� อเรียกร้องสินไหมทดแทนไว้คือ ให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้เฉพาะหน่วยงานของรัฐ
เท่านั�น โดยไม่อาจฟ้องตัวเจ้าหน้าที� ผู้ท �าละเมิดนั�นได้ (มาตรา 5) แต่ถึงแม้ว่าจะฟ้องคดีละเมิดต่อ
เจ้าหน้าที�ผู้ท �าละเมิดไม่ได้ แต่หากหน่วยงานของรัฐที�ร่วมรับผิดนั�นอาจใช้สทิธขิอให้ศาลที�พิจารณาคดีเรียก
เจ้าหน้าที�ผู้ท �าละเมิดนั�นมาเป็นคู่ความในคดีกไ็ด้ (มาตรา 7 วรรคหนึ�ง) แต่ถ้าในการท �าละเมิดดังกล่าว 
หากเป็นการท�าละเมิดไปโดยไม่ได้เกิดจากการปฏบัิติหน้าที� ในกรณีเช่นนี� ผู้ที�ต้องรับผิดใน มูลละเมิดนั�นก็
คือ “เจ้าหน้าที�ผู้ท �าละเมิด” เท่านั�น (มาตรา 6) หน่วยงานของรัฐไม่ได้ร่วมรับผิดด้วย 

หลักกฎหมายในการพิจารณาว่าการกระท�าเป็น “ละเมิด” หรือไม่ ใช้หลักกฎหมาย ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และค�าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ดังกล่าว หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม 
ส่วนราชการที�เรียกชื�ออย่างอื�นมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ�น รัฐวิสาหกิจที�
จัดตั�งขึ� นตามกฎหมาย และหน่วยงานที�มีพระราชกฤษฎีกาก�าหนดว่าให้เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตาม
กฎหมายนี�  (บทนิยาม มาตรา 4) 

3.2.2 ก�าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที�ที�มีต่อหน่วยงานของรัฐที�เสียหาย 
กฎหมายนี�ก�าหนดเงื�อนไขความรับผิดในมูลละเมิดของเจ้าหน้าที�ไว้อีกประการหนึ�ง กค็ือ เป็น

การท�าละเมิดของ “เจ้าหน้าที�” ต่อ “หน่วยงานของรัฐ” (รัฐเป็นผู้เสียหายจากการท�าละเมิดของเจ้าหน้าที�) 
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�ได้ก�าหนดผลในทางกฎหมายไว้ 2 ประการ ได้แก่ 

1) กรณีที�การท�าละเมิดเกดิจากการปฏบิัติในหน้าที� 
หากเกิดกรณีเจ้าหน้าที�ใดปฏบัิติราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แล้วเป็น

เหตุให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ กรณีเช่นนี� เป็นผลให้เจ้าหน้าที�ผู้นั�นต้องรับผิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ (มาตรา 8 มาตรา 10) โดยหน่วยงานของรัฐมีอ�านาจในการมีค�าสั�งเรียกให้เจ้าหน้าที� ผู้นั�นชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเตม็จ�านวนหรือบางส่วนกไ็ด้ โดยอาจค�านึงถึงส่วนรับผิดชอบของหน่วยงานโดยไม่ต้องฟ้อง
ศาล (มาตรา 12) หากเป็นกรณีที�มีผู้ท�าละเมิดที�เป็นเจ้าหน้าที�มีหลายคนกไ็ม่น�าหลักเรื�องลูกหนี� ร่วมในมูล
ละเมิดมาใช้บังคับกับการเรียกให้เจ้าหน้าที�ทั�งหลายที�ท �าละเมิดชดใช้ค่าเสียหาย (มาตรา 8 วรรคสี�) การ
ช�าระค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที�ที�ท �าละเมิดดังกล่าวสามารถผ่อนช�าระได้ โดยค�านึงถึงรายได้ ฐานะ
ครอบครัว ความรับผิดชอบ และพฤติการณ์ต่างประกอบกัน (มาตรา 13) หน่วยงานของรัฐที�เป็น
ผู้เสยีหายต้องใช้สทิธเิรียกให้เจ้าหน้าที�ที�ท �าละเมิดดังกล่าวชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนภายใน 2 ปี นับแต่วันที�
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รู้ถึงการละเมิดและรู้ ตัวเจ้าหน้าที�ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (มาตรา 10 วรรคสอง) หรือภายใน 1 ปี 
นับแต่วันที�หน่วยงานของรัฐมีค�าสั�งตามความเห็นของกระทรวงการคลังที�เห็นว่าเจ้าหน้าที�ต้องรับผิด 
(มาตรา 10 วรรคสอง) 

2) กรณีที�เป็นการท�าละเมิดอันมิได้เกดิจากการปฏบิัติในหน้าที� 
หากเกิดกรณีเจ้าหน้าที�ใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท�าการใดที�ไม่ใช่เป็นการปฏบิัติใน

หน้าที� เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย ถือว่าเจ้าหน้าที�ผู้นั�นกระท�าละเมิดต่อหน่วยงานของ
รัฐ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย (มาตรา 10 วรรคหนึ�ง) หากหน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที�ผู้นั�นจะต้อง
รับผิด ต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน 2 ปี นับแต่วันที�หน่วยงานรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที�ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือภายใน 1 ปี นับแต่วันที�หน่วยงานของรัฐมีค�าสั�งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังที�เห็นว่าเจ้าหน้าที�ต้องรับผิด (มาตรา 10 วรรคสอง) โดยการใช้สิทธิ
เรียกร้องเพื�อให้เจ้าหน้าที�ที�ท �าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีนี�  เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ (มาตรา 10 วรรคหนึ�ง) 

3.2 ระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเกี�ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหนา้ที� พ.ศ. 2539 
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี�ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 ได้ก�าหนดกระบวนการและขั�นตอนการสอบสวน ทั�งกรณีเจ้าหน้าที�กระท�าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ และกรณีเจ้าหน้าที�กระท�าละเมิดต่อบุคคลภายนอก การด�าเนินการและกระบวนการสั�ง
การเกี�ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�ไว้ ดังนี�  

1. การรายงานความเสียหาย 
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี�ยวกบัความรับผิด ทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 ข้อ 7 ก�าหนดว่า “เมื�อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าที�ที�เกี�ยวข้อง
แจ้งต่อผู้บังคับบั�ชาโดยไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามล�าดับชั�นถึง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั�น” 
หากเป็นกรณีที�ทรัพย์สนิของหน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย ไม่ว่าเจ้าหน้าที�ของหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั�นเองจะเป็นผู้กระท�า หรือถูกเจ้าหน้าที�ของหน่วยงานของรัฐแห่งอื�น หรือบุคคลภายนอกท�าให้เกิดความ
เสียหาย เจ้าหน้าที�ผู้ดูแลทรัพย์สินหรือใช้ทรัพย์สินดังกล่าว จะต้องรายงานความเสียหายให้ผู้บังคับบั�ชา
ตามสายงานของตนทราบ เมื�อผู้บังคับบั�ชาทราบเรื� องก็จะต้องรายงานต่อไปถึงล�าดับชั�นจนถึงหัวหน้า
หน่วยงาน หรือบุคคลที�หัวหน้าหน่วยงานนั�นมอบหมาย 

2. การแต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
ในกรณีเจ้าหน้าที�ปฏบิัติงานที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ตามระเบียบส�านัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี�ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 
ก�าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั�นแต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด ทางละเมิดขึ�น
เพื�อติดตามให้เจ้าหน้าที�ผู้กระท�าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามพระราชบั��ัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 โดยค�าว่า “เหตุอันควรเชื�อ” ไม่มีความหมายแตกต่าง
จากความหมายโดยทั�วไป ฉะนั�น เหตุอันควรเชื�อ จึงต้องพิจารณาจากมาตรฐานวิ�ญูชนผู้เป็นหัวหน้า
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หน่วยงานของรัฐเป็นเกณฑ์โดยค�านึงถึงข้อเทจ็จริงเป็นกรณีๆ ไป หากการกระท�าละเมิดดังกล่าวมีเหตุอัน
ควรเชื�อว่าเกิดจากการกระท�าของเจ้าหน้าที� หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ต้องแต่งตั�งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่ชักช้า หากผู้มีอ�านาจแต่งตั�งคณะกรรมการฯ ไม่ด�าเนินการแต่งตั�ง
คณะกรรมการฯ ภายในเวลาอันสมควร ผู้บังคับบั�ชาหรือ ผู้ก�ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของ
บุคคลดังกล่าวมีอ�านาจแต่งตั� งคณะกรรมการฯ ได้ ตามที�เห็นสมควรตามข้อ 12 ของระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบัิติเกี�ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 

คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดต้องพิจารณาให้ได้ความจริงว่ามีผู้ใดต้อง
รับผิด และจ�านวนค่าสินไหมทดแทนที�ผู้นั�นต้องชดใช้มีจ�านวนเท่าใด และต้องเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที�ที�
เกี�ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี� แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็น
ธรรม หากมิได้ด�าเนินการดังกล่าวการสอบสวนอาจจะไม่ชอบหรือไม่สมบูรณ์และอาจจะต้อ งมีการย้อน
ส�านวนให้ไปด�าเนินการหรือถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลังได้ 

3. การวินิจฉัยสั�งการของผู้แต่งตั�ง 
เมื�อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้พิจารณาเรื� องเสร็จแล้ว คณะ

กรรมการฯ จะต้องเสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั�ง และเมื�อผู้แต่งตั�งได้รับความเห็นของคณะกรรมการฯ แล้ว 
ผู้สั�งแต่งตั�งจะต้องพิจารณาส�านวนการสอบสวนของคณะกรรมการฯ อย่างละเอียด ทั�งในข้อเทจ็จริงและข้อ
กฎหมายที�คณะกรรมการฯ เสนอความเหน็ ตลอดจนการพิจารณาพยานหลักฐานสนับสนุน อย่างละเอียด 
หากมีประเดน็ใดที�ยังเป็นปั�หาหรือคณะกรรมการฯ ยังสอบข้อเทจ็จริงไม่ครบถ้วนผู้แต่งตั�งสามารถขอให้
คณะกรรมการฯ ทบทวนหรือสอบเพิ�มเติม พร้อมทั�งก�าหนดระยะเวลาให้คณะกรรมการฯ ด�าเนินการให้
เสร็จสิ�นไปด้วย ทั�งนี�  ตามข้อ 16 ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี�ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 

ในกรณีที�คณะกรรมการฯ ได้เสนอข้อเทจ็จริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานสนับสนุนครบ
ครบถ้วนแล้ว หรือเห็นว่าคณะกรรมการฯ ได้ทบทวนความเห็นหรือสอบสวนเพิ�มเติม เสร็จเรียบร้อยแล้ว 
ผู้สั�งแต่งตั�งจะเป็นผู้วินิจฉัยสั�งการว่าการกระท�าละเมิดที�เกิดขึ�นมีผู้รับผิดชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 
เป็นจ�านวนเท่าใด ในการพิจารณาและวินิจฉัยสั�งการผู้แต่งตั�งสามารถวินิจฉัยได้โดยไม่ต้องผูกมัดอยู่กับ
ความเห็นของคณะกรรมการฯ ในกรณีที�ผู้แต่งตั�งมีความเห็นแตกต่างจากคณะกรรมการฯ กส็ามารถ
วินิจฉัยเป็นอย่างอื�นได้ เมื�อผู้แต่งตั�งหรือหัวหน้าหน่วยงานมีค�าวินิจฉัยแล้วยังไม่ต้องให้ผู้เกี�ยวข้องทราบ
เนื�องจากตามข้อ 17 ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีฯ ก�าหนดให้ผู้แต่งตั�งส่งส �านวนการสอบสวนภายใน
เจด็วันนับแต่วันวินิจฉัยสั�งการให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ยกเว้นกรณีที�กระทรวงการคลังออกประกาศ
ก�าหนดเรื� องที� ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ และในระหว่ างการพิจารณาของ
กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั�งสั�งการให้ตระเตรียมเรื�องให้พร้อมส�าหรับการออกค�าสั�งให้เจ้าหน้าที�ช�าระเงิน
ค่าสนิไหมทดแทน หรือด�าเนินการฟ้องคดีเพื�อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวันที�ผู้แต่งตั�งวินิจฉัยสั�งการ 
ทั�งนี�  ตามข้อ 17 วรรคสี� ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีฯ 
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4. การตรวจสอบของกระทรวงการคลังและการแจ้งผลให้หน่วยงานของรัฐทราบ 
เมื�อกระทรวงการคลังได้รับส�านวนการสอบสวนแล้ว กระทรวงการคลังจะด�าเนินการตรวจสอบ

และแจ้งผลการพิจารณาให้หน่วยงานของรัฐแห่งนั�นทราบ ซึ�งในการแจ้งผลของกระทรวงการคลังจะมีทั�ง
กรณีที�เห็นพ้องและไม่เห็นพ้องกับความเห็นของหน่วยงานของรัฐ หากหน่วยงานของรัฐเป็นราชการ
ส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคกจ็ะต้องปฏิบัติตามความเห็น ของกระทรวงการคลัง  

เมื�อกระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณาให้หน่วยงานของรัฐทราบแล้ว หากเป็นกรณีมี
เจ้าหน้าที�ต้องรับผิดเนื�องจากการกระท�าละเมิดในการปฏบัิติหน้าที� หน่วยงานของรัฐต้องด�าเนินการออก
ค�าสั�งตามมาตรา 12 แห่งพระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 ซึ�งค�าสั�ง
ดังกล่าวเป็นค�าสั�งทางปกครอง เมื�อถึงก�าหนดแล้วไม่มีการช�าระโดยถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานของรัฐต้อง
มีหนังสือเตือนให้ช�าระเงินภายในเวลาที�ก�าหนด หากไม่ปฏิบัติตามค�าเตือนหน่วยงานของรัฐต้องใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที�ออกขายทอดตลาดเพื�อน�าเงินมา
ช�าระให้ต่อทางราชการให้ครบถ้วน ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบั��ัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แต่ส�าหรับกรณีเจ้าหน้าที�กระท�าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยมิใช่การกระท�าในการปฏบิัติ
หน้าที� หน่วยงานของรัฐต้องฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม เนื�องจากค�าสั�งที�หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที�
ชดใช้ไม่ใช่ค�าสั�งทางปกครองตามมาตรา 12 และไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ 

5. การออกค�าสั�งเรียกให้เจ้าหน้าที�ช�าระเงินตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง 
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีฯ ข้อ 18 ก�าหนดไว้ว่า เมื�อกระทรวงการคลังโดยคณะกรรมการ

พิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาเ รื� องแล้วเสร็จ  ให้ ผู้แต่ง ตั� งมีค�าสั�งตามความเห็น ของ
กระทรวงการคลังและแจ้งค�าสั�งนั�นให้ผู้เกี�ยวข้องทราบ โดยสั�งการตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง ให้
ผู้แต่งตั�งด�าเนินการออกค�าสั�งให้ช�าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบั��ัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ ขาดอายุความสองปีนับแต่วันที�หน่วยงาน
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรืออายุความหนึ�งปีกรณีหน่วยงานของรัฐเห็น
ว่าเจ้าหน้าที�ผู้นั�นไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเหน็ว่าต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องเริ�มนับ
แต่วันที�หน่วยงานของรัฐมีค�าสั�งตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง ทั�งนี�  ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 

ส่วนกรณีที�เจ้าหน้าที�ของหน่วยงานของรัฐแห่งอื�นท�าให้เกิดความเสียแก่หน่วยงาน ของรัฐอีก
แห่งหนึ�งนั�น จะต้องมีการร่วมกันแต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ�นตามข้อ 
10 ของระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี�ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 เพื�อหาตัวผู้ต้องรับผิดในความเสียหายที�เกิดขึ�นนั�น เมื�อคณะกรรมการฯ พิจารณา
เรื�องแล้วเสร็จจะต้องเสนอผู้แต่งตั�งเพื�อวินิจฉัยสั�งการและส่งส�านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หาก
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที�ของหน่วยงานของรัฐแห่งอื�นเป็นผู้กระท�าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
หน่วยงานของรัฐที�ได้รับความเสียหายมีอ�านาจออกค�าสั�งเรียกให้เจ้าหน้าที�ที�มิได้ อยู่ในสังกัดหน่วยงานของ
ตนให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยแจ้งผ่านหัวหน้าหน่วยงานเจ้าสังกดัของเจ้าหน้าที�ผู้นั�นได้ 
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6. การบังคับตามค�าสั�งเรียกให้เจ้าหน้าที�ใช้เงินค่าสินไหมทดแทน 
พระราชบั��ัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก�าหนดมาตรการและกระบวน

บังคับทางปกครองออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การบังคับทางปกครองกรณีของค�าสั�งทางปกครองที�
ก �าหนดให้ช�าระเงิน และการบังคับทางปกครองกรณีค�าสั�งทางปกครองที�ก �าหนดให้กระท�าการหรือละเว้น
กระท�าการ แต่โดยที�ค�าสั�งเรียกให้เจ้าหน้าที�ช�าระเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐมีลักษณะ
เป็นค�าสั�งทางปกครองที�ก�าหนดให้ช�าระเงิน  

มาตรการและกระบวนการบังคับทางปกครองกรณีของค�าสั�งทางปกครองที�ก�าหนดให้ช�าระเงิน
นั�นเป็นไปตามมาตรา 57 แห่งพระราชบั��ัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ�งได้ก�าหนด
มาตรการบังคับทางปกครองกรณีดังกล่าวไว้ว่า เจ้าหน้าที�อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินของผู้นั�นขายทอดตลาดเพื�อช�าระเงินให้ครบถ้วน โดยวิธีการยึด การอายัด และการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม  

 

4. บทวิเคราะห์ 
จากการวิเคราะห์กระบวนการเรียกค่าเสียหายจากคดีทุจริต โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม

พระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ���� ปรากฏ
ปั�หาบางประการที�ท �าให้กระบวนการเรียกค่าเสียหายจากคดีทุจริตไม่ประสบความส�าเรจ็เท่าที�ควร โดย
ผู้เขียนได้ศึกษาและขอน�าเสนอใน 3 ประเดน็ ดังนี�  

1. วิเคราะห์ปั�หาการก�าหนดให้คดีทุจริตของเจ้าหน้าที�เป็นการละเมิดในการปฏบิัติหน้าที� 
เนื�องจากคดีทุจริตของเจ้าหน้าที� ตามพระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ���� ถือเป็นการกระท�าละเมิดในการปฏบัิติหน้าที� ซึ�งอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�  พ.ศ. 2539 ส่งผลให้เจ้าหน้าที� ผู้ทุจริตได้รับ
ประโยชน์จากพระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 กล่าวคือ เจ้าหน้าที�
ผู้กระท�าการทุจริตซึ�งก่อให้เกิดความเสียหายในทางละเมิด อาจไม่ต้องรับผิดในความเสียหายเต็มจ�านวน
ความเสียหายโดยอ้างความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด�าเนินงานส่วนรวมเพื�อหักส่วน
ความรับผิดออกได้ นอกจากนี� ในกรณีที�การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที�หลายคนกจ็ะใช้หลักกฎหมายเรื�อง
ลูกหนี� ร่วมตามกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับไม่ได้ ด้วยเหตุที�การทุจริตของเจ้าหน้าที�เป็นการกระท�าโดยมี
เจตนาไม่สุจริต เกิดจากเจตนาชั�วร้าย เป็นการกระท�าเพื�อประโยชน์ของตนเองและไม่ได้กระท�าไปเพื�อ
ประโยชน์ของรัฐ ซึ�งผู้เขียนเห็นว่า การก�าหนดให้คดีทุจริตของเจ้าหน้าที� ตามพระราชบั��ัติประกอบ
รัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ���� เป็นการละเมิดในการปฏบัิติหน้าที� ซึ�ง
อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�  พ.ศ. 2539 อันจะท �าให้
เจ้าหน้าที�ผู้ทุจริตได้รับประโยชน์จากบทบั��ัติของพระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�
ดังกล่าว ย่อมขัดกับเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของพระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� 
พ.ศ. 2539 ที�มุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที�ที�ปฏบิัติราชการด้วยความสุจริตเพื�อไม่ให้ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
และขัดกบัหลักสจุริตซึ�งเป็นหลักที�มุ่งจะคุ้มครองความประพฤติของบุคคลที�กระท�าการโดยสจุริต 
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2. วิเคราะห์ปั�หาอ�านาจหน้าที�และหน่วยงานที�รับผิดชอบในการเรียกค่าเสียหาย 
พระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. ���� 

ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐที�เกี�ยวข้องกับความเสียหายเป็นผู้ด�าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหา ชดใช้ค่าเสียหาย
จากการกระท�าทุจริต ซึ�งหน่วยงานของรัฐที�เกี�ยวข้องจะด�าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ซึ�งเกี�ยวข้องกับ
ความเสยีหายนั�นชดใช้ค่าเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑแ์ละขั�นตอนที�บั��ัติ ไว้ในพระราชบั��ัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 และระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี�ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 ซึ�งเป็นกฎหมาย ที�ก �าหนดหลักเกณฑ์และ
เงื�อนไขความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที�ว่าจะต้อง รับผิดในการกระท�าละเมิด
หรือไม่ เพียงใด รวมถึงวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน โดยก�าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที�เกิด
ความเสียหายแต่งตั�งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ�น เพื�อตรวจสอบข้อเทจ็จริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานทั�งปวงเกี�ยวกับการกระท�าละเมิด และพิจารณาว่า มีผู้ใดต้องรับผิดและจ�านวนค่า
สินไหมทดแทนที�ผู้นั�นต้องชดใช้มีจ�านวนเท่าใด เพื�อติดตามให้เจ้าหน้าที�ผู้กระท�าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ผู้เขียนเหน็ว่าการที�พระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ���� ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐที�เกี�ยวข้องกับความเสียหายเป็นผู้ด�าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหาชดใช้
ค่าเสียหายจากการกระท�าทุจริตนั�นอาจก่อให้เกิดความลักลั�นและไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน เนื�องจาก
หน่วยงานของรัฐที�เป็นต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหาอาจด�าเนินกระบวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด
โดยไม่มีความเข้มงวด หรือไม่เคร่งครัดเท่าที�ควรจะเป็น เพื�อช่วยเหลือเจ้าหน้าที�ที�กระท�าละเมิดซึ�งเป็น
ผู้ใต้บังคับบั�ชาในสังกัดเดียวกันนั�นเองให้ไม่ต้องรับผิดหรือรับผิดในค่าเสียหายอย่างไม่เหมาะสม และ
ขัดกับหลักความเป็นกลางซึ�งเป็นหลัก ที�มุ่งป้องกันมิให้เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองเอาประโยชน์ส่วนตนเข้าไป
ปะปนกับการปฏิบัติหน้าที�  

3. ปั�หาในการน�าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดีทุจริตที�ก่อให้เกิดความเสียหายทางละเมิด 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื�อละเมิดที� เกิดจากการทุจริตในกฎหมายไทยนั�นยังคงใช้

หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) ซึ�งเป็นหลักการพื�นฐานของค่าสินไหมทดแทน ใน
ประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) อันเป็นหลักการเยียวยาให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดขึ� น การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีนี� จึง  ใช้หลักการ
ชดเชยความเสียหายที�เกิดขึ� นจริงเป็นส�าคั� โดยให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยไม่เกินกว่าความเสียหายที�
แท้จริงที�ผู้เสียหายได้รับ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในลักษณะนี� จึงมิได้มุ่งที�จะลงโทษผู้กระท�าการทุจริต
จนก่อให้ เกิดความเ สียหายมากนัก เ นื� องจากการก�าหนดค่าเ สียหายแบบค่าสินไหมทดแทน 
(Compensatory Damages) ที�กฎหมายไทยใช้อยู่นั�นเป็นค่าเสียหายในลักษณะ “ค่าสินไหมทดแทน” ที�ผู้
ละเมิดจะต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายเพื�อให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนถูกกระท �าละเมิดให้ได้
ใกล้เคียงมากที�สุดเท่าที�จะกระท�าได้ ซึ�งไม่ได้เป็นการยับยั�งป้องปรามเจ้าหน้าที�ผู้ทุจริตไม่ให้กลับมากระท�า
ความผิดซ��าอีกและก่อให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมืองเท่าใดนัก ทั�งที� ในความจริงแล้วปั�หา
การทุจริตของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐเป็นปั�หาส�าคั�ระดับชาติ และเป็นเรื�องที�
เกิดขึ� นในสังคมประเทศไทยมาเป็นเวลาช้านาน  รวมทั�งมีแนวโน้มที�จะทวีความรุนแรงมากยิ�งขึ�นในทุกปี 
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ผู้เขียนจึงเห็นว่าแนวคิดเรื�องค่าเสียหายเชิงลงโทษนอกจากจะเป็นการให้ศาลสามารถก�าหนดค่าเสียหายที�
มากกว่าค่าเสียหายที�เกิดขึ�นจริงเพื�อชดเชยให้กับผู้เสียหายและเป็นการลงโทษผู้กระท�าผิดแล้ว ยังถือเป็น
มาตรการเพื�อป้องปรามมิให้มีการกระท�าความผิดหรือเกิดการกระท�าความผิดซ��าเกิดขึ�นด้วย ดังนั�นควรน�า
แนวคิดเรื�องค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดีทุจริตที�ก่อให้เกิด ความเสียหายทางละเมิด 

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  
จากปั�หาดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปั�หา ดังนี� 
1. ปั�หาการก�าหนดให้คดีทุจริตของเจ้าหน้าที�เป็นการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที� เพื� อให้

กระบวนการเรียกค่าเสียหายจากคดีทุจริตสอดคล้องกับหลักสุจริตและสอดคล้องกับเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ของพระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 

สมควรแก้ไขพระราชบั��ัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 มาตรา 4 โดย
เพิ�มค�านิยามศัพท์ค�าว่า “การปฏบิัติหน้าที�” ดังนี�   

มาตรา 4 ในพระราชบั��ัตินี�  
“การปฏิบัติหน้าที� หมายความว่า การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที�ภายในขอบเขตอ�านาจหน้าที�

ตามที�กฎหมายก�าหนดด้วยความสุจริต”  
2. ปั�หาอ�านาจหน้าที�และหน่วยงานที�รับผิดชอบในการเรียกค่าเสียหาย  

สมควรแก้ไขเพิ�มเติมบทบั��ัติของพระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 73/1 เพื�อให้สอดคล้องกับหลักความเป็นกลาง ดังนี�  

“กรณีที�มีการฟ้องคดีอา�าผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง
การเมือง หากการกระท �าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในทางทรัพย์สินหรือเป็นการละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลอื�น อัยการสูงสุดอาจยื�นค�าร้องขอให้ศาลมีค�าพิพากษาเพิกถอนการกระท �า
หรือค�าสั�งอนัมิชอบที�เป็นการละเมิดนั�นด้วยกไ็ด้  

ส�าหรับความเสียหายที�เกิดขึ�นตามวรรคหนึ�ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานของ
รัฐที�เกี�ยวข้องด�าเนินการตรวจสอบความเสียหายและจ�านวนค่าสินไหมทดแทนที� ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที�
เกี�ยวข้องกบัความเสยีหายจะต้องชดใช้ และให้อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื�นค�าร้องต่อศาลที�
พิจารณาคดีอา�าขอให้บังคับจ�าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย” 

3. ปั�หาในการน�าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดีทุจริตที�ก่อให้เกิดความเสียหาย ทาง
ละเมิด  

สมควรน�าหลักการชดใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้บังคับกับกรณีความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที� หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการ หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ในการ
ยุติธรรม ที�ก่อให้เกิดความเสียหายทางละเมิด โดยแก้ไขเพิ�มเติมพระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยให้เพิ�มความดังต่อไปนี� เป็นมาตรา 73/2  

“มาตรา 73/2 ในกรณีที�อยัการสูงสดุหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื�นค�าร้องต่อศาล ที�พิจารณา
คดีอา�าขอให้บังคับจ�าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา 73/1 ให้ศาลมีอ�านาจสั�งให้
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จ�าเลยนั�นชดใช้ค่าเสียหาย เพื�อการลงโทษเพิ�มขึ� นจากจ�านวนค่าเสียหายที�แท้จริงที�ศาลก�าหนดได้ตามที�
ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที�แท้จริงนั�น ทั�งนี�  โดยค�านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น 
ลักษณะและความร้ายแรงแห่งละเมิด ความเสียหายที�ผู้เสียหายได้รับ ผลประโยชน์ที�จ�าเลยได้รับ หรือ
สถานะทางการเงินของจ�าเลยด้วย” 
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